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⑧ 郷田切川 ① 矢代川?
太田切川 ① 櫛池川
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樹林地率一SS1．樹林地が多く清．工｛（Rこ準） H，樹林地が少くともかなり肖 皿．樹林地多や・汚 W．樹林地がかなりあり汚 V．樹林地少く汚強
6，7a，12， 8，11， 7b，9，ユ3b， ユ5，16，17，
樹林地が少、や・汚
14，17，
水田地率一SS工．水田少く清 且．水田がや・あるが清 皿．水田がや・あり、や・汚 V．水田がや・あり汚強
ユ，2，5a，5b， 6， 8，11， 7b，
集落・市街地率 工．集落・市街地が少く清 皿．集蒋市街地がやある縮 皿．集落・市街地が多いがや・汚 w．集落・澱地がか効胡汚 V．集落・市街地多く、汚強
一SS 工，2，6，5， 7a，12， 1，　4， 17， 15，工69
皿1集落・市街地や・劫、や・汚
8，11，
樹林地率一BOD1．灘地が多く清、濫（R雌1 皿．樹林がや・少いが滑 皿，樹林地や・多くやや汚 W，樹林地かなり少く汚 V．樹林地少く汚強















集落・市街地率 工。集落・市街地少く清 π，集落布街地がや・ある力情 皿．籍・醐地がかなり劫や・汚 W、集落・市街地多く汚 V．集落・市街地多く汚強



























































































































































































































タ　　ウ　　ソ　　茅　　ケ　　崎 262．5 135 10，500
霧ケ丘グ　リ　ー　ソ　タ　ウ　ン 355．0 180 14，200
多摩ニュータウン第8住区一15 14α0 75 5，600
千葉ニュータウン白井地区5・4・BL 112．5 60 4，500
美　浜　東　エ　ス　テ　ー　ト 850．0 450 34，000
車　　　　返　　　　団　　　　地 1，587．5 795 63，500
す　す　き　の　第　2　南　団　地 427．5 218 17，000
厚　　木　　岡　　田　　団　　地 245．0 128 9，800
増　　　　尾　　　　団　　　　地 80．0 45 3，200
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　　　図E－2Changes　in　the　water　temperature（a），　saturated　DO（b），
　　　　　　　　　　　BOD（c）and　the　number　of　algal　lysing　agents（d）at
　　　　　　　　　　　eight　stations（St－1～St－8）in　the　surface　water　of　the
　　　　　　　　　　　Tamagawa　River．
The　presence　of　agents　was　indicated　by　plaque　numbers　formed　on　lawn
Anabaena　cylindrica（Z），　Anacors彦is　nidalans（■）and　Chlore〃a　Pyrenoidosa（□）．
J，●：Data　in　1980．7．14．　　F，○：Data　in　1981．2．18．
表E－1
！｛の
@　　．
?
The　number　of　algal　lysing　agents　in　the　periphyton　of
the　Tamagawa　River（plaque　number×10，・μg　Chl　a’1）
Alga
Station
Anaystis　nidulans
Anabaena　cylindriごα
Chlorella　Porrenoidosa
1 4 6
1．3
11．3
47．3
357．0
20．0
40。3
92．5
12．1
Data　in　1981．2．18．
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緑地における有機物のリサイクルシステムとその汚水浄化機構に関する応用的研究
羅
図E－3Sectめn　of　amoeba（KMnO，　fixation）
C，cyanobacteria；FV，　food　vacuole；M，　mitochondria；
N，nucleus．　The　marker　indicates　1μm．
村堰，河原橋においてやや高い値を示した。図E－3は，溶解微生物因子中，最も頻度高く出
現するアメーバの一つを示す。これらのアメーバは，水の華形成時の湖沼に数多く見出される
種と同種で，広範な分布と食性をもつ。食胞中には，捕食したラン藻の細胞が観察される。
4．　考
?
　今回の調査における多摩川流水の水質は，過去数年間に報告された値とほぼ同じ結果であっ
た。ことに，冬期の日野橋，夏期の関戸橋の高いBOD濃度は，この地点が都市下水，支川か
らの汚濁負荷が今なお相当量あることを示している（石橋，1979；市川，1980）。
　藻類溶解微生物因子は，宿河原堰を除いたすぺての地点において夏期より冬期にその数を増
している。しかし，宿河原橋は，前報（山本，1982）と同様に富栄養化のすすんだ湖沼での溶
解微生物因子の消長とよく一致する（YAMAMoTo，1981）。宿河原地点が他の地点と異なると
ころは，流れのほとんどないよどんだ場所になっていることである。この水域の夏期のChl　a
は他の地点が1～10mg・m”sであるのに対し，100mg・m－sの高い値を示し，その結果，藻類溶
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解微生物因子の増加をまねいたものと推定される，一方，冬期における多数の溶解微生物因子
の存在，関戸橋の付着微生物膜中のChl　aあたりの高い微生物因子数es　，　この地点の水質汚
濁が，今なお，改善されていないことを示す。また，因子の要因として高頻度で出現するアメ
ーバ（羽村堰27％，関戸橋45％，上河原橋56％）は，その大きな分解能力と広食性（YAMAMoTo
＆SuzuKI，1984）から付着微生物膜の剥離前におきる光合成活性の低下，　Chl　a量の減少
（AlzAKI　1978，1979；相崎，1980）に関与しているものと思われる。
要 約
　多摩川羽村堰から宿河原に至る8地点について流水中，石礫付着微生物膜中の微細藻類溶解
生物因子の変動を調査した，ラン藻を溶解する微生物因子は，宿河原堰を除くすべての地点に
おいて汚濁負荷の高い冬期に高頻度で出現した。汚濁の進行がこの種の微生物因子の増加をひ
きおこしているものと思われる。流れのない宿河原地点の溶解因子は冬期より夏期に多く湖沼
の変動傾向と一致した。溶解因子の多くはアメーバに起因し，その捕食能力の大きさから付着
微生物膜の剥離に何らかの影響をあたえているものと考える。
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総合研究をかえりみて
　この報告は1980年・1981年の2年間にわたり，明治大学科学技術研究所の総合研究として，
1980年度に200万円，1981年度に150万円の研究費を受けて次のメンバ・一が行った砕究をまとめ
たものである。
　　　　　　　研究代表者　　農学部教授　　大　　山　　陽　　生
　　　　　　　共同研究者　　農学部助教授　　輿　　水　　　　　肇
　　　　　　　共同研究者　　羅学部助教授　　山　　本　　錯　　子
　本文にも述べたように，この総合研究は，広域緑地から土壌中・水中の微生物の問題にいた
るスケールの幅が広いもので，緑地計画，緑地植栽，応用微生物の何れの側においてもはじめ
ての体験であった。スケールが異ることは，研究上用いている言語から研究習慣にいたるまで
様々な相違があり，それを乗り越えて綜合していくことは容易なことではない。研究出発の時
点では，この目標を達すべく，作業フローをつくったが，相互に理解し合う努力を重ねながら
その目標に向ったものの，前記の様々な事情で，その途中で個々に発表することになった。し
かし，ここで発表することは，それぞれの分野で研究をかえりみ，また，綜合のし方を反省す
る機会が与えられると考え，このことを次の研究へうまく反映させたいと願っている。
　個々の研究については次のようなことが考えられる。
A．緑地計画と土壌浄化法にっいての可能な限りの資料をあげて，両者併存の効果を指摘した
　が，緑地ないしは緑の機能分類が，これまでの資料では尚大まかに過ぎ，これをもう少し詳
　細に具体的に分類し，合わせて土壌浄化法の事例調査の調査を継続することによって，様々
　な機能や効果を提示することが，目的達成に必要であると思われる。
B．広域緑地の問題は，土地利用の集積にっいてのべたように複雑でむずかしい。今回つきと
　めた汚濁の傾向を，更に具体的に把握することが，問題の実践的な解決に資すると思う。
C・この研究では全て既存の計画資料を用いて土壌浄化法を活用する可能性を考えたが，次に
　は架空計設としてもう少し理想に近い住環境計画を考えたい。緑空間のあり方については，
　土壌中の根系や微生物の問題に関する研究の具体的な進展をまって，配置計画のモデルをつ
　くりたい。このことはA，Bとも深くかかわるはずである。
D．土壌浄化法のメカニズムを解明すべく，植生学，植栽学の観点から事例調査を試みた。浄
　化施設表層に発達した植生は，土壌中に存在する諸現象の総合的反映であると考えることが
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できるが，植生は間接的指標にすぎない。その意味でメカニズムの解明の手がかりを得るま
　でには至らなかったが，この土壌浄化法は，総合研究の研究対象として，まさに勝れた存在
　であることを痛感した。
E。河川水の汚濁の進行に伴い原生動物アメーバの増加が認められた。アメーバの有機物分解
能力はきわめて高く，土壌・水域などあらゆる場所に広く分布する。土壌浄化のメカニズム
　の解明のみならず，環境浄化を考えるときアメーバを含めた微生物学的現象の把握は必要で
　あると考えた。
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